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1. 4. 2 本研究の自己開示の定義一開示抵抗感の導入-








2.2.1 面接法による分類(研究 1) 
2.2.2 質問紙法による分類(研究 2) 






3.2.1 重要な他者への開示抵抗感(研究 4) 
3.2.2 恋愛段階と話題選択(研究 5) 
第 3節 開示者と被開示者の状況的・一時的関係性
と開示抵抗感:他者の意識化と自己への注意
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3.4.1 実験的検討(研究 8) 
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態に関する調査J (1989) でも， iユーモアのある人 J i親切な人 J
「やさしい人」と友だちになりたいと思う者が多く，反対に， iまじめ

















1989) .彼らは 3 東京都に住む 1000名余りの中高生を対象に大規模な調
査を行っている.その結果をみると， r満足 J rかなり満足 J rだいた
い満足」を合計すると，彼らの約 9割が友人関係に満足していた.また，
交友関係の内容についてみても，友人一般について上位に位置していた
のは， r心をうちあけあう J r一人の友と特別に親しくするよりもグル
ープ全体で仲良くする」で 5割以上を占めていた.また，最も親しい同
性友人とは， r遊びにいくときにはたいてい一緒J rほかの人には話せ




















































の定義(1 . 1 . 1節) ，自己開示の基本的次元(1 . 1 . 2節) ，および自己開
示の機能(1 . 1 . 3節)について概観する.
1 . 1 . 1 自己開示の定義
自己開示 (self-disclosure)とは， Jourard(1971，岡堂訳 1974)によれ
ば， r自分自身をあらわにする行為であり，他人たちが知覚しうるよう
















①人物 Aについての個人的情報が含まれていること，②人物 Aは 3 この
情報を言葉で伝えねばならないこと，③人物Aは B この情報を相手の人










































自己開示しにくい内容 (reluctanceto disclose) こそ，その自己の中
核(深層)であるとした.そこで，彼らは，自己開示を測定するために，
JSDQ (Jourard Self-Disclosure Questionnaire)を作成し，どのような
話題をどの人にどの程度話すかということを調べることで，自己開示の
個人差を測定しようとした.






また， Altman & Taylor(1973)は，自己開示には深さ depth(親密性，
内面性)と絹breadth(話題)の次元があること(後に望ましさ valence
次元も追加された) ，また開示内容が深まるほど(内面的なほど)話題
l これ以外に，自己開示の諸側面として， Derlega & Grzelak(1979)は， reward 








親密な人とは 3 広く深い話題が取り上げ開示されているとした (Fig.1-1).
また 3 彼らによれば，内面性の高い情報(深い自己開示)とは 3 一般






ト1orton(1978)は 3 自己開示を evaluativeintimacy (自分の感情 3 意見，
判断の表現)と descriptiveintimacy (自分についての事実や情報)の
2側面に分類している.


















































1. 1 . 3自己開示の機能
Tablel-lに示すように， Archer(1987)は 5 自己開示の機能について，
Derlega & Grzelak(1979)とArcher& Earle(1983)の見解を比較し対応表
を作成している. Derlega & Grzelak(1979)は，自己開示の機能として，
①感情表出 3 ②自己明確化，③社会的妥当化 3 ④二者関係の発展 3 ⑤社
会的コントロールの 5機能をあげている.それに対して， Archer & Ear 

















Archer & Earle(1983) Derlega & Grzelak(1979) 
Orientation Use Function 
1.Self Expresses self' s feelings 
Clarifies self-concept 
2.Self to other Locates self in reference 
to others 





























5 Social control 
4.0thers Elicits self-information 4 Relationship development 
from others 
5.Self and other Addresses the relationship 
betweεn self and others 




































































が高いという結果が多かった. しかし，研究が進むにつれて 3 必ずしも
性差は見られないという研究も見いだされてきた.反対に，ある状況
(例えば，異性との関係の初期段階)では男性の方が開示性が高いとい
う研究結果も報告されてきた (Davis，1978) .また E 相手との関係や話
題の種類、によっては，同様に男性のほうが開示的であるという主張もあ
る (Mulcahy，1973). 













































an & Taylor(1973) による社会浸透理論 (socialpenetration theory) ， 
Altman(1975)による privacyregulation model， Knapp & Vangelisti(l 
991)による staircasemodel， Levinger(1983)による関係形成モデルなど
















崩壊過程は 3 発展過程と逆のプロセスを経るのかという疑問である. し









にほのめカか瓦したり相手を試すようになつていく ("endurance test 
ndirect s印ugαgestiontes吋t") .第二段階は， dεcision implementation段
階であり E 関係を終了させることを決意し，その意志を伝える行動がみ
られるようになる.そのために，自己開示が減少し，現在の二人の関係
の状態について感じていること (relational self-disclosure) などに

















& Parish， 1982) という報告や，臨床的問題を抱えた夫婦はそうでない夫
婦と比較すると，相互の開示時間が短いばかりでなく，開示内容とそれ
を伝達するときの感情的表現のあり方との一致度が低いという報告(Ch 
elune， Sultan， Vosk， Ogden， & Waring，1984) などがある.
このように，自己開示と精神的健康との関連を支持する報告が多くあ
る一方で，相互の関連を否定するような知見もまたみられている (Derl







摘されている (Derlega& Chaikin，1975) . 
一20-












るだろう. しかし 3 このような研究は，まだ充分になされているとは言
い難い.
また，適応、と自己開示との関連については 3 この他にも 3 ストレス緩
和と自己開示，自己開示と社会的支援 3 カウンセラーの効果的な自己開









1 .3. 1 その特徴
1 .社会 J~\ 理学的研究
1 )物理的環境変数
小口 (1992)は 3 音環境と自己開示との関連を調べている.快適な音楽
環境(クラシック)と不快な音楽環境(ホワイトノイズ)を用いて 3 自
己開示の促進されやすさを実験した.その結果，男子は快適な音環境を





















































5 )聞き手の態度(反応性 :responsivenessあるいはオープナー :opener)
responsivenessとは， Davis & Perkowiz(1979)で用いられた概念であ
るが， Miller & Berg(1984)によって「会話における一方の人の行動がど
の程度，またどのように棺手の人の直前行動やコミュニケーション，必
要 3 要求に言及しているかを示す指標 J であると定義された. Berg(198 
7)は 3 反応性を会話の反応性 (conversationalresponsivenesss)と関係
の反応性 (relationalresponsiveness) に分類している.
openerとは， Miller，Berg品Archer(1983)によって提唱された概念で，






























































次元(望ましさ) ，個人的関与性，相手の親密度を操作し 2 対人魅力へ
の影響を検討するパラダイムが多いことがわかる.そして，自己開示を
従属変数とする研究は少なかった. (あったとしても E 数項目をリッカ
ート尺度で測定する程度のものであった. )青年心理学領域では，自己


















































は別に 3 言葉になかなかなりにくいものをあえて言葉にする場合は 3
どうも言葉にすると嘘になる"という感覚が起きることがある.このよ






ている (Taylor& Altman，1966; Davis & Sloan，1974; Strassberg & A 





1 .4. 1 問題 ーなぜ自己開示できないのか一







ことがあるのはなぜであろうか ("strangeron the train"). 
自己開示がなされるときに，開示者の JL¥のなかでは， 2つの欲求が対









されないからである.われわれは 3 このように 2つの欲求のバランスを
とりながら， i見せる自分」と「見せない自分」を取捨選択していると
いえる.そして，そのように説明するモデルがいくつかある.
privacy reg立lationmodelはその一つである. Derlega & Chaikin(19 
77)は， se 1 f boundaryとdyadicboundaryの概念を用いて，自己開示の状
態と自己開示ではない状態とを区別した.自己開示とは， self boudary 
が関かれ， dyadic boudaryが閉じる意識に基づくと捉える.そして，適
応とは，このboundaryをうまく regulateすること/できることであると
考える (Fig.1-2). self boudaryを開く(自己開示する)か否かの重要


















Fig.l-Z self boundaryとdyadicboundary (Derlega色Chaikin，1977)
??? ? ?
また， Rawlins(1983)は，開示欲求と受け手への信頼とのバランスが，
( a)両方とも高いとき 3 自己開示されると予測され，そのrisk(自己脆弱
性)は耐えられうる， (b)開示欲求が高く E 相手への信頼が低いと知覚さ




























Weighing / Balance 
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で E 本研究では 3 自己を表現する側に視座し，自己表出に伴う抵抗感に
着目し，その構造と規定因について検討することを目的にする.自己開
示とは 3 本研究では， i開示抵抗感を伴う自己表出行動の一つである」
と定義する 2
1.4.3 開示抵抗感研究へのアプローチ



























究がある (Derlega& Chaikin， 1976). これは，適切性の判断に性役割期
待の影響が介在することを示している.また，開示柔軟性 (Chelune，19
























































































































てきた.第 2章から第 4章は，開示抵抗感の基本的構造(第 2章)と規




的関係性は，第 3章第 2節に E そして状況的・一時的関係性を同章 3節，
4節， 5節にあてた.第 5節は，特に開示抵抗感を低減させる聞き手の
スキルに着目している.また，第 4章は，同様に数多い個人内変数から，
















1 )自覚状態理論 (self-awarenesstheory)3 
Duval & Wicklund(1972)は，自覚状態理論(当初は 3 客体的自覚理論



































対して，自己意識の「特性 J ，すなわち性格特性も考えられる. Fenigs 











































































自己開示に伴う抵抗感(r開示抵抗感 J )を高める.本章では 3 この開
示抵抗感とはどのようなものであるのか，その構造について検討するこ
とを目的にする.























最後の項目で 3 対象者が自由記述した理由について 3 具体的に話すよう








筑波大学心理学研究， 16， 191-197. 
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たところ E 開示抵抗感は「対人関係 (3.96)J = r身体(3.63)J> i性格
(3.10)J > i進路 (2.21)J = i異性関係 (2.10)J という順に高かった.









抗感(開示内容の特殊性，衝撃性 3 些細なことと過ぎるなど) ，②時間


























































9， i時間・解決策」で 6， i評価懸念」で 7， i否定的感情」で 3， 
「開示者特性J で 6，となった.これらに入りきれなかったものについ
てはその他(5 )として別に分類された (Table2-2).このように E 開
示抵抗感とは 3 多面的な構造をなしていることがわかった.



















































































Table 2-3に示すように， i内容が開いてくれる棺子にも関係する J



















を抽出し， Vari血ax回転させた(説明率47.75見) .因子負荷量が .45以上
の項目を取り上げ，解釈を行った (Table2-4) . 
第 I因子は E 相手との関係が継続されることが予期され，自己開示に
よって相互の関係が変化し，心理的距離ができてしまい，そのことで自
分も傷つくのではないか(心的外傷)という懸念で「関係性継続に伴う
抵抗感 J (以降「関係性継続 J )とした.第 I因子は，周囲の人との関
係のしがらみもあり，開示しても愚痴にしかとられないであろうし，問
題や悩みが解決されることはないであろうという抵抗感で「解決不能な
ことの表出に伴う抵抗感 J (i解決不能性 J )と命名した.第 I因子は 3
年齢からしでもレベルの低いことで悩み，そのことを開示することで自
分の不安を自認しまうことへの抵抗感で「プライド喪失への抵抗感J
( iプライド喪失 J )とした.第W因子は，否定的で固定した評価をさ
れることへの抵抗感で「否定的評価の固定化への抵抗感 J (i否定的評
価 J )とした.第 V因子は 3 親しさゆえに話せず，それまで形成してき
た相互親密感を壊したくないという抵抗感で「親密性喪失に伴う抵抗感」
( i親密性喪失 J )と呼ぶ.第 VI因子は，開示内容の特殊性で相手に理
解できるかどうかJL¥配であることによる抵抗感で「内容の特殊性による
抵抗感 J (i内容特殊性J )とした.さらに 3 第四因子は，些細なこと
であり，一時的な悩みであるという抵抗感で「内容の些細性による抵抗
感 J (i内容些細性 J )とし，第四因子は，これまで築き上げてきた自
己イメージが変わってしまうことへの懸念で「イメージ変化への抵抗感」
( iイメージ変化 J )とした. そこで，各下位尺度の α係数をみると，
)1闘に .50，.44， .51， .52， .42， .50， .59， .55であり，必ずしも高い α係数とは










I I W V VI VI VlI 共通性
.59 -.07 -.06 .03 .05 .25 .00 -.06 .43 
.57 -.05 .03 .19 .10 .09 .03 -.08 .38 
.70 -.07 -.02 -.03 .21 -.10 -.02 .31 .65 
.61 .16 -.01 -.04 -.04 .12 .07 .07 .42 
2 .自分だけに非があることではない .05 .58 .23 -.16 .07 .21 .05 
5 .愚痴っぽく跨こえてしまう 一.17 .51 .13 .25 -.13 -.03 .28 .16 I .49 
14.認しが他の人に広がると嫌である .17 .48 -.02 -.11 .51 -.16 -.12 .20 I .61 
26.相手が内容をきちんと理解してくれるか
不安である .02 .50 .16 .20 -.14 .37 .00 .04 I .47 
32.内容が，自分と友達や，周囲の人との
関係に関する .19 .68 -.01 .01 
33.解決のしょうがなく，どうしようもない .06 .53 -.04 .04 .30 .20 -.09 -.20 I .46 
1 .年齢的に見て，話すようなことでない .20 -.24 .69 .03 .12 -.01 -.14 -.14 1.62 
15.話すことで漠然としていた不安を，自分
自身がそうであると認めることになる 一.05 .24 .58 .03 -.04 .03 -.29 .06 I .49 
19.そんなレベルの低いことを悩んでいる
ことを人に示したくない .03 .17 .71 .00 -.09 .04 
31.不安を人に示したくないという気持ち 一.1 .08 .59 .05 .49 .03 .01 -.11 1.54 
11.内向的な人のように思われてしまう .06 -.12 .03 .61 -.08 .02 -.05 -.10 I .41 
12.人と接するのが下手な人だと忠われて
しまう .06 .08 -.09 .72 -.03 -.03 .04 -.14 1.56 
22.自分に対する嫌悪感やコンアレックス，劣等感
など自己否定的な感情を示すことになる .10 .06 .07 .48 .09 .25 -.13 .23 1 .40 
25.自己嫌悪に常に悩んでいる人のように
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13.話すことで相手の自分に対するイメーシゃを
変えたくない .01 .02 .02 -.04 .32 .10 .14 .65 I .56 
34.話すことによって相手に嫌われたり，
?イナスの評価を自分が受けるかも知れない .16-.02 .08 .09 -.06 .07 -.06 .50 I .30 
35.もともと相談事を人にもちかけたくない
性格 .00 -.08 .30 .10 .27 .02 .12 -.50 1.45 
分散
説明率
2.60 2.39 2.34 2.29 2.20 1.95 1.77 1.64 117.19 
11.46 6.87 5.80 5.24 4.99 4.84 4.42 4.14 147.75 




































( r異性関係 J )とをそれぞれ一つずつ取り出した(抵抗感 H.L群と
する) .同群間における感情語の選択頻度の差について χ2検定を行った
ところ (Table2-5)，抵抗感が強いと認知されたときは，弱く認知され
るときよりも「疎外感J r恥ずかしさ J r孤独感J rうらやましさ J が
有意に多く推測されていた(順に X2=11.30， 10.62共にp<.Ol， X 2=6. 
29， 4.05 ともにpく.05すべてdf= 1) .また反対に，抵抗感が弱く認知さ
れたときは， r不安」や「後悔J が多く推測されていた()1鼠に χ2=4.06，
3.09， p<.05， .10， df=l) .抵抗感が弱く認知されるときに，なぜ「不
安」が多く推測されたかについては疑問が残るが，否定的感情が推測さ
れるときには，開示抵抗感も強いと認知されることが示された.
そこで，抵抗感 HとLの 2つの話題それぞれについて， 34の感情語に






感情¥抵抗感 H L 
うれしさ 。 。
あきらめ 9 1 5 
いらだち 1 7 1 9 
無気力感 5 5 
自己嫌悪 3 1 2 8 
支配感 1 2 
罪悪感 3 2 
恥ずかしさ 1 9 ** 5 
好奇心 。 2 
けんたい感 6 5 
優越感 1 2 
劣等感 2 6 24 
信頼感 1 
恐怖心 3 2 
悲観 1 6 1 9 
うらやましさ 1 8 * 9 
幸福感 。
充実感 。 2 
孤独感 23* 1 1 
疲労感 5 1 0
疎外感 1 8 ** 4 
開放感 l 
悲しみ 1 1 9 
絶望 4 
不安 1 5 25* 
皮肉 3 
失望 1 0 8 
後悔 。 3+ 
好意 。 2 
驚き 。 。
嫌悪 6 4 
怒り 。 l 


































示の内容に関わる因子であると考えられる.また， i否定的評価 J i親
























第 2釘iに，そして後者は第 3節，第 4節，第 5節に該当する.
第 2節では，長期的関係性と開示抵抗感との関連を探る.ここでは，
開示者にとって重要な他者 (significantothers) として，親，親しい









































3.2. 1 重要な他者への開示抵抗感(研究 4) 1 
{目的】





質問紙 被開示者として「親 J (母親か父親)， i向性の友人 J (向性








尺度の α係数は，第 I因子から )1煩に， .60， .57， .62， .59， .55， .59， .68，.6 
0であった.一要因の被験者内分散分析の結果， i関係性継続 J i解決
不能性 J i親密性喪失 J i内容些細性 J iイメージ変化 j において被関




親 親しい同性 親しい異性 下位検定
平均 (S.D) 平均 (S.D) 平均 (S.D) 親一向親ー異同一異
関係性継続 .39 ( .85) .58 ( .94) .85 (1. 22) く** く*
解決不能性 1. 83 (1. 59) 2.27 (1. 71) 2.05 (1. 72) くネ
アライド喪失 .70 ( .99) .59 ( .95) .51 ( .71) 
否定的評価 .42 ( .86) .54 (1. 01) .58 (1.10) 
親密性喪失 .64 ( .90) 1.1 (1.17) .95 (1.14) く** く**
内容特殊性 . 74(1. 04) .64 ( .88) .66 (1.02) 
内容時綿性 1.99 ( .89) 2.26 ( .80) 2.07 ( .68) く** >* 
イメーシ会変化 2.15 ( .85) 2.47 (1.13) 2.58 (1.19) く** く**
N二151 **p<.Ol *pく.05 くは方向性を示す.
-64 -
示者の要因の効果が有意であった()1民に， F(2/300)=11.88， 4.08， 11.2 
6， 6.38， 12.48，すべて p<.Ol) .また， Table3-1には多重比較 (Tukey)
の結果も示したが，自己開示の際，親よりも同性の友人に対して「解決
不能性 J i親密性喪失 J i内容些縮性 J iイメージ変化」に関わる開示
抵抗感が強かった.また，親よりも異性の友人に対しては， i関係性継























自己開示 YES NO t YES NO t YES NO t 
(N二90) (N=58)検定 (Nご138) (N=18)検定 (N二114) (N二35)検定
関係性継続 .22 .67 く** .51 1.06 く** .65 1. 54 く**
( .51) (1.16) ( .91) (1. 06) ( .88) (1. 80) 
解決不能性 1.87 1. 78 2.40 1. 56 >* 1. 89 2.66 く十
(1. 50) (1. 73) (1. 72) (1. 46) (1. 43) (2.40) 
アライトο喪失 .70 .71 .55 .89 .47 .57 
( .92) (1.11) ( .90) (1. 32) ( .68) ( .78) 
否定的評価 .34 .55 .52 .67 .52 .80 
( .69) (1. 08) ( .96) (1.41) (1. 02) (1. 32) 
親密性喪失 .61 .72 1. 07 1. 50 .87 1.23 
( .86) ( .99) (1.11) (1. 50) ( .99) (1. 52) 
内容特殊性 .63 .93 .67 .56 .53 1.1 <* 
( .88) (1. 25) ( .87) (1. 04) ( .80) (1. 47) 
内容些細性 2.04 1. 86 2.34 1. 78 >** 2.08 1. 97 
( .90) ( .89) ( .80) ( .43) ( .67) ( .66) 
イメーシ。変化 2.11 2.22 2.44 2.78 2.45 3.06 <料
( .77) ( .97) (1. 13) ( 1.17) (1. 09) (1. 37) 
数字は平均(標準偏差) **pく.01 *p<.05 +pく.10 くは方向性を示す.
ここで， YESは自己開示し， NOは自己開示しなかったことを示す.
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t(17.15)二5.36，ともに p<.Ol) .これら 2つの開示抵抗感因子は，同性
の友人との間では自己開示の抑制因子としては機能していなかったとい
える.







対象者 大学生 174名(女子 106名)
質問紙 松井 (1993) の恋愛段階判定尺度28項目，恋愛中には禁忌とさ
れている話題 8項目 (McAdams，1984) ，また各 8話題について実際に自
己開示したか否か，またその理由について記述する自由回答欄，をそれ
ぞれ設けた.恋愛段階の判定は，松井(1993) に準じて， 1段階は「椙
談する J rプレゼントを贈る J ， I段階では， rデートする J r特別な
用もないのに電話する J， 1日段階では「ボーイフレンド(ガールフレン
ド)として周囲の人に紹介する J rキスしたり，抱き合ったりする J ， 
W段階は「恋人として周囲の人に紹介する J ， V段階は「結婚の約束を





恋愛 I段階の者は 59名(女32名) ， I段階は48名(女31名) ， I 段階
は29名(女21名) ， IV段階は20名(女 10名) ， v段階 18名(女 12名)で
あった. 8つの話題の開示抵抗感得点について因子分析(主因子法， Va 
rimax回転)をおこなったところ， 3因子を抽出した.ここまでの寄与
率は， 69.56%であった (Table3-3). これをみると，第 1因子は， i昔
の恋人について J i意見が合わないとわかっている話題J i話すと気ま
ずくなるとわかっている打ち明け話」などのように『誤解誘因』因子と
し，第 2因子は， i二人の関係の今後のこと J i現在，二人はどういう
関係なのか」に負荷量が高く F関係確認』因子とした.また 3 第 3因子





F(4/164)=3.54， pく.01，F(4/164)ニ3.02，p<.05). 多重比較の結果， 1と
V段階， IとV段階， IとV段階に 5%水準で有意差が認められた.交
互作用については，男子では I段階を，女子は N段階を境に得点が低下
した (Fig.3-2) .図からのもわかるように， [1関係確認、』話題は，女
子のほうが恋愛段階がさらに安定化されないと開示抵抗感が低下しない
という性差がみられた.
各話題について自己開示した経験について， i話した」を l点， i話
していない j を O点として得点化し，同様に性と段階の 2要因分散分析





Factor1 Factor2 Factor3 h2 
二人の関係の今後のことについて .92 .87 
現在，二人はどういう関係なのか .89 .83 
相手が知らない同性の友人との交遊 .90 .83 
相手が知らない異性の友人との交遊 .51 .67 .76 
相手の欠点で直してほしいと思って .49 .40 
いること
昔の恋人のこと .78 .64 
意見が合わないとわかっている話題 .75 .58 
話すと気まずくなるとわかっている .74 .67 
打ち明け話し
分散 2.23 1. 92 1. 41 
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被験者 大学生20名(内省条件 10名・評価条件 10名，各条件とも男女 5
名ずつ)




























長かった(F ( 1八8)ご6.81，p<.05) .その他の話題でも同様の傾向がみら
れた (Fig.3-5) . 
②発話数:逐語文を文節に区切った. Mann-Whitneyの検定の結果， r性
格の悩み」において傾向差がみられ，内省条件のほうが多く発話してい








































































被験者 前節 (3.3.1) と同じ被験者で大学生20名(内省条件 10名・評
価条件 10名，各条件とも男女 5名ずつ)
手続き 前節における内省，評価前条件の被験者は， 3つの話題につい





























































































































































































































的手がかりの少ない (cuelessness)電話場面 (Rutter，1987)と 3 認知的
手がかりの多い対面場面とを比較する.
{方法}
被験者 大学生女子20名 各条件 10名
面接者 予め訓練された 2名の同大学女子学生





面接内容 内面性の高低 (H/L)および肯定・否定内容 (N/P)を組み合
わせた 4つの質問項目から構成された.①いままであなたが嬉しいとか

































































































































I I I 共通性
15.余計なフィードパックがなくて、 .726 .165 -.192 .591 
話題に集中できる
12.心理的に自分の空間を保持しながら .677 .341 一.064 .579 
話しができる
9 .罪悪感、嫌悪感を感じずに済む .677 .306 .077 .558 
16.話しができる雰囲気がある .667 .187 -.064 .484 
11.恥ずかしさを感じずに済む .651 .208 .262 .535 
17.感情的に電話が好きである .611 -.235 .342 .545 
13.電話を使うことに慣れている .561 -.355 .292 .526 
駒 田ー昌也甲山押由早明幅四申回目申時四ー--骨『申ー 』ー 時世田世田司司申』由自由即時町四冊目時四司甲南ー--ーーーーーーーーーーーー ーーー『ーーーーーー
3.相手の表情がよく分からない .014 .742 四 .019 .551 
2.相手の様子が気にならない .241 .741 一.059 .611 
1 .相手の視線を気にせずに済む .174 .614 .149 .430 
10.相手からの威圧感、圧迫感を .440 .538 .193 .521 
感じずに済む
5 相手の現鵬、存在感がない 附 ~1_~ _ _ :~_~~ _ _ l:_3_~~ 
. -品』 白骨』時由時即時世田由時甲骨骨骨ーーー------甲骨『早早早ーーーーーーーーー・・国古』骨骨昨世帯ーーーーーーーー司-- - - - 時晴ーー--ーーーー
7.外見、格好に気を使わなくて済む .004 .101 .694 .492 
6.嘘がつきやすい 一.107 .083 .679 .479 
国有{直 3.83 2.78 1. 98 8.59 
寄与率 26.79 9.03 7.98 47.73 
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のようになった.第 I因子は「自己閉塞性 J 因子であり人に邪魔されな
い密室性を意味する.第 I因子は， i社会的手がかり J 因子であり 3 相
手の認知的手がかりが不足し不安であると同時に，反対に相手の反応を





















被験者 大学生男子(61名)を対象に， Jourard & Lasakow(1958)のJSD
Q(Jourard Self-Disclosure Questionnaire)から 50項目を抽出した質問
紙に， 5件法で回答させた.その際，開示対象者は「友人」だけにした.
合計得点の分布から，上位・下位25%を除いた 30名を抽出し，そのなか
から 20名が実験に参加した.そのうち E ぺアにした一方の被験者を面接
協力者とした.





























見J と「評価 J ，さらに情報確認の機能をもっ「うなずき J r開き返し J
を加えた.また， r情報 J の下位カテゴリーとして， r自己の情報」と
「それ以外の情報 J に分けた.前者を自己開示の一指標とした.また 3
被開示者(開き手)の発話では， r方向づけ J の下に， r選択話題に関
する方向づけ J と「それ以外の方向づけ J を 3 また，選択話題とは別に 3
「展開話題に関する方向づけ」と「それ以外の方向づけ J を設けた.
分類基準 10組の全発話(それぞれ 15分間)が逐語録された.各発話に
ついて 5人の評価者がカテゴリーに分類した. 5人のうち 3人以上の分
類、が一致することを基準とし，分類が分かれ一致しない場合は，基準を
満たすまで議論し検討した.また，発話の頻度を数える際に， rうなず






いて， Wilcoxonの順位和検定を行ったところ E 発話全体， r方向づけ J ， 
「意見 J などの発話は，被誘導者よりも誘導者のほうが多い{頃向があっ




被誘導者では， r情報」発話が55.0%， r方向づけ Jが25.2%， r意見」
が5.8%， r評価」が3.7%， rうなずき」が8.7%， r濁き返し」が1.6
%であった.これに対して，誘導者ではこの願に， 37.9%， 39.7%， 7. 
7%， 3.6%， 10.1%， 1.0%であった.被誘導者は「情報」発話が多く，
誘導者は「方向づけ j 発話が多かった.これらことは，誘導者が被誘導































誘 導 者 の 発 ~?l 
被誘導者発話 IN (SELF ELSE) OR (T.C T.P W.C W.P) OP EV NO RE 
IN .61 .87料 .75* .68* .59 
SELF 一.72* .72* .61 .70* 
ELSE 
OR .75* .61 .58 
OP 
EV 
NO .67* .68* .71* 
RE .68* .67* .67* .58 


















の印象として， r親しみやすさ J (r=-.63，pく.05)， r社会的望ましさ J





































































質問紙の構成 ( 1 )話題の内容:話題の困難さ，話題の選択理由，話し
合いへの協力の程度，結果への満足度の 4項目についてそれぞれ 5段階
で評定した.また，話題を選んだ理由については自由記述を求めた. (2) 
会話中の様子: i場の雰囲気や話のしやすさ J， i相手や自分がどのく
らい自己開示をしたか J， iどのくらい話を笥いたか」について，すべ
て 5段階で評定した. (3 )会話の意図:自分が意図したことや相手が意




ていた) J までの 5段階で評定した.さらに，相手がこの 3側面につい
て意識したと感じた時に，自分はどのくらいそれに応えようとしたか，
また，相手は自分の意図にどのくらい応えてくれたと思われるかについ
て，意図しなかった場合を Oとして 6段階で評定を求めた. (4 )会話の
相手の印象:opener scal eの日本語版(小口， 1989) や桑原・西国・浦
.権野 (1989)などを参考に関係の反応性が高いことを示していると忠わ
日 101-
れる項目を抜き出し， 10項目の質問を作成した.そして 2 それが相手に
どのくらい当てはまるかについて「まったく当てはまらない J から「非
常に当てはまる J までの 5段階で評定させた.
発話の分類カテゴリー 従来の研究で用いられたカテゴリー (Hill，197






外して作成した (Table3-8) .このカテゴリーは， I情報 JI質問 JI評価 J
「確認 JI意見 JI同意 JI沈黙 JI独語 JIその他」の 9つの上位カテゴリーから





































4名は分析から除外した.その結果， H -P SD群 17名(男性 5名，女性 12
名) ， L-PSD群 19名(男性 5名 E 女性14名)であった.
従属変数 ①分類された発話: i最小限の承認 J i相手に関する質問 J
















結果，全発話数は自-PSD群のほうが， L -P SD群より 5%水準で有意に多か
った (z=3.25).各下位カテゴリーでは，自-PSD群は L-PSD群より有意に
「自分に関する情報J (z=2.68，pく.01) i介入・訂正 J ( z二1.97，pく.05) 
「繰り返し J (z二2.20， pく.05)の発話数が多かった. i最小限の承認」





















































































** pく.01 * pく.05 + pく.10
WILCOXON 





























Q==質問 (QPC:相手に関する質問<CLOSE) QPO:相手に関する質問 (OPEN)
QEC:相手以外のものに関する質問 (CLOSE) QEO:相手以外のもの
に関する質問 (OPEN)) 
E==評価(阻:最小限の承認 PE :ポジティヴな評価 AI :積極的介入)
C==確認 (SW:繰り返し OW :言い換え RE :潤き返し)







(z=2.09，pく.05)， i同意 J (z=3.61， pく.01)はともに H-PSD群のほ





どのくらいずれているかを指標とした. i親しくなる J i何か情報を引
き出す J iよい印象を与える」の 3側面の意図のズレについて，それぞ
れのズレの絶対値(以下げ得点)と合計(以下T1T得点)を算出した.
先の PSD値の高低 2群について t検定を行なったところ，各 1T得点も， T 
1T得点も有意な差はみられなかった( i親しくなる J ， i情報を引き出
すJ ， iよい印象 J ，合計値の頗に， t=.21， .15， .08， 1.33， df=34， 




聞こうとする J (t=2.65，df=28.7，pく.05) i会話の中で，相手の意図を
的確に理解している J (t(34.0)=3.10，p<.01) i話の流れがわかってい
るJ (t(34.0)=1.20，p<.01) i話している時，話の腰を折らないように




項 日 H -PSD L -PSD H直
(N二17) (討ご19)
話に共感して開く Mean 4.41 4.11 1. 27 
SD .71 .74 
聞き上手である Mean 4.53 4.16 1. 82+ 
SD .62 .60 
話に関JL¥を持って開こうとする Mean 4.76 4.21 2.65* 
SD .44 .79 
相手から信頼される Meω4.35 4.15 0.84 
SD .70 .69 
会話の中で紹子の意図を的確に理解している Mean 4.53 3.74 3.10** 
SD .80 .73 
一緒にいてリラックスできる Mean 4.06 3.68 1. 59 
SD .75 .67 
会話の中で話し手・関き手の役割を 日ean 4.29 4.16 0.64 
理解している SD .59 .69 
気楽に心を開くことができる Mean 4.12 3.79 1.20 
SD .86 .79 
話の流れがわかっている Meω4.65 4.00 3.28料
SD .61 .58 
話している時、話の腰を折らない Mean 4.76 4.21 2.65* 
SD .44 .79 
** p<.Ol * p<.05 + p<.10 
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向にあった (t(28.7)こ1.82，pく.10) . そこで，被験者数が少なく反復
推定の安定性に多少疑問がもたれるところであるが，この印象に関する
10項自について，因子分析(主成分解)を行ない， I富有{直が 1. 0以上を
基準に抽出された 3因子について Varimax回転させた (Table3寸 1) . 3 
因子による説明率は， 68.46%であった.第 1因子に負荷が高かった項
呂は， i開き上手である J i椙手から信頼される J i一緒にいてリラッ




かったのは， i話に関心を持って関こうとする J i会話の中で相手の意








し， t検定を行ったところ， i会話促進スキル J 因子のみ， H -P SD群がL-
PSD群より有意に高かった (t(34.0)二3.84，p<.01)
また，印象の 10項目およびこの 3因子と先の意図認知のズレ得点(T 1 
T得点)との関連を検討したが，いずれも有意な相関ではなかった(一.1 




Factor1 Factor2 Factor3 h2 
開き上手である .744 .271 .020 .628 
相手から信頼される .818 .233 一.104 .734 
一緒にいてリラックスできる .583 .239 .287 .479 
相手が気楽に心を開くことができる .843 .052 一.033 .714 
相手の話に関心を持って開こうとする .416 .666 ー.343 .734 
会話の中で相手の意図を的確に理解している .408 .784 一.114 .793 
話の流れがわかっている 一.071 .846 .176 .752 
相手が話している時、話の腰を折らない .333 .673 .122 .579 
会話の中で話し手・開き手の役割を理解している .315 .269 .727 .700 
相手の話に共感して開く .443 .313 一.662 .732 
分散 3.02 2.58 






とし， i自分に関する情報 J i最小限の承認 J i積極的介入 J i繰り返
しJ i解釈 J i同意」の各発話数を説明変数とした (Fig.3-14) .その
結果， i悶意 J (β=.39， p<.05) ， i自分に関する情報 J (β ニ.28，p 
く.10) ， i解釈 J (β=.23， p<.10) の )1領で標準偏回帰係数が大きかっ
た.また，自由度調整済み重決定係数(ま 2)は .54であった. PSD値との













-PSD群であった組(LL群)に分けたところ，各群は JI領に 5組(男性 l組 E





















慮、する必要がない.そこで) Kruscal Wall i s検定したところ， i自分
に関する情報 J (X 2=20.95， dfこ2，pく.01) i自分以外のものに関する情
報J (X 2二9.57，dfニ2，p<.01) i最小限の承認J (X 2二7.35，df二2，p<.05)
「同意 J (χ2二10.41，df二2，pく.01)にそれぞれ有意差が認められた.多重
比較したところ， i自分に関する情報 J では， HH群， HL群， LL群の )1鼠に
発話数が多く， 3群関のすべてに有意差がみられた. i自分以外のもの
に関する情報 Jでは， LL群とHL群との間に有意な差がみられ， LL群が最
も多かった. i最小限の承認」では， LL群が最も発話数が少なかった.
「同意」では， HH群とLL群との間に有意な差があり， HH群が最も発話数
が多かった.また，会話意図については， i親しくなる J i何か情報を
引き出す J iよい印象を与える」の各 3側面の意図のズレおよび合計点
について，同様にー要因分散分析をしたが E 有意な差は認められなかっ
た.さらに，対人印象について有意差が認められたのは， i聞き上手で
ある J (F(2/29)=3.78， pく.05) ， i相手の話に関心を持って筒こうと
する J (F(2/29)二5.96，pく.01) ， i会話の中で相手の意図を的確に理
解している J (F(2/29)ニ6.67，p<.01) ， i話の流れがわかっている J
(F(2/29)=6.11， p<.Ol) であった.多重比較(L SD) によれば， i開き
上手である」においては， L群と他の 2群との関に有意差があり， LL群
が最も評定値が低かった. i相手の話に関心をもって聞こうとする J で
は，各群聞に差が認められ， HH群>HL群>LL群の JI顕であった. i相手の
意図を的確に理解している Jでは， HH群が他の 2群よりも有意に高かっ
た. i話の流れがわかっている」においては， LL群が最も評定値が低か











































を緩和し自己開示を促進していた発話は， r方向づけ j であり，反対に
抑制していた発話は発話者の自己に関わらない「それ以外の情報」であ
った.同様に，対人印象においても， r自分に関する情報 J や「それ以








を促進していた発話は， r河意 J r自分に関する情報(自己開示) J 
「解釈」であった.また，対人印象では， r話への関 JG¥J r意図の的確




れを妨害せず， しかもときに聞き手も自己開示をし 3 さらに積極的に会
話のなかに関与していく発話(や姿勢)が重要であることがわかった.






















的開示意向を取り上げる.この積極的な開示意向 (willingnessto self 
-disclose)を測定するために，第 6節では， Chelune(1976)のSDSS(Self
-Disclosure Situations Survey) を参考に開示状況質問紙を作成した.











第 2節 自己意識特性と開示抵抗感(研究 12)
{目的}








質問紙 1 .開示抵抗感質問紙:第 2章2.2節と同じ質問紙を用いて，自
己の開示経験を想起させた.そして， 36項目の開示抵抗感が呈示され，





点，@は 2点として処理された. 2. 自己意識尺度:Fenigstein et al. 
( 1975) の菅原(1984) による翻訳版より 21項目が抽出された.公的自
意識 11項目，私的自意識10項目からなり，それぞれ「全然あてはまらな
いJ を 1， r非常にあてはまる J を?とする 7件法で評定させた.
{結果と考察}
8因子について因子得点を算出し，公的および私的自己意識との相関
係数を算出した (Table4-1) .これをみると，公的自己意識は， r否定
的評価 J rイメージ変化 j と正の相関があり(戸.17，15，ともにp<.05) ， 
「内容些縮性」とは負の相関があった(r=一.18，pく.05) .一方 3 私的自
己意識は「関係性継続J r内容特殊性J と有意な正の相関がみられた













Table 4-1 自己意識特性と関市抵抗感 (Pearson積率相関係数)
関係性解決 70ライド 否定的親密性内容 内容 イメーシο
継続 不能性喪失 評価 喪失 特殊性 些細性 変化
公的自意識
全体 . 1 .06 .05 .17* .14+ .02 -.18* .15* 
男子 .12 .05 一.17 .19+ .15 一.00 一.20+ .18+ 
女子 .06 .02 .20+ .16 .17 .02 一.14 .13 
私的自意識
全体 .15* .08 一.08 .05 .03 .23料 一.06 一.07
男子 .17 .07 .ー18+ 一.02 .01 .21+ 一.13 一.07
女子 .08 .00 一.08 .07 .12 .23* .12 一.07








イプ(公的・私的の )1闘に， HH: 36名， HL:31名， LH:23名， LL:49名)に分
類した (Fig.4-1) . 
そこで， 8因子の因子得点を従属変数として，二元配置の分散分析を
を行ったところ， r解決不能性 J 因子において，公的自己意識と私的自




( )1績に F(1/135)=7.78，7.14) .このことから E 公的自己意識が低く，か
っ私的自己意識が高い者 (LH群)は，とりわけこの「解決不能性」因子
の開示抵抗感を強く感じやすいことがわかった.また， r否定的評価」
因子， r親密性喪失」因子， r内容些細性 J 因子においては，公的自己
意識の主効果が有意であった()1援に F(1/135)=5.54，6.18， 5.42 ともに
pく.05) .多重比較 (LSD) の結果，ともに公的自己意識の高い者のほう
が開示抵抗感が高かった(願に LSD二2.29，2.43， 2.44，すべて pく.05，d 
f=135) .さらに， r内容特殊性 J 因子においては，私的自己意識の主効
果が有意であった (F{1/135)こ8.98，pく.01) .同様に，多重比較 (LSD)
によれば E 私的自己意識の高い者のほうがこの因子の開示抵抗感が強か
った (LSD=3.06，pく.01，df=135) . 
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いてより多くの自己開示をしようとする (Snell，1989) .さらに， Gla 







質問紙構成 1 .開示抵抗感に関する質問紙:第 2章2.1節を参考にし，
「進路 J r異性関係 J r性格 J r成績 J の 4つの話題について開示文を
作成した. r進路 J については， r就職活動をしなければならないが，
そのことを考えると不安が強くなる.話下手の自分がうまく就職活動を
できるか，また社会にでてうまくやっていけるだろうか J という不安に
ついての開示文であった.また， r成績J では， r友だち数名と試験を
受けたが，自分だけが合格したこと，そしてそのことはうれしいが，他
の友だちとは合格したら一緒に旅行に行こうと話していた・. . J とい




の友人に対して) 8項目について 5件法で評定させた(第 2章2.2節より
抽出)
2. 対人不安尺度:Leary(1983)の相互作用不安尺度の15項目を採用し






による説明率は37.8%であり，また，信頼性係数 (α) は， .50であまり
高いとはいえない.しかし，ここでは 1因子とみなし，素点合計し，中




















値 l以上は 5因子あった.そこで説明率50%を基準に 2因子を描出しVa
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ない(第 1章参照) .例えば， Rosenfeld， Civickly & Herron(1979)は，
自己開示パターンは，その個人の「心理的性 J (性役割観と同義)に影
響されていると述べている.また， Stokes， Child & Fuehrer(1981)によ
れば，特に親しい友人に自己開示するとき，男性性(masculinity)と女性
性(femininity)とを共に強くもつ両性呉有タイプ (androgynous)が，最
も自己開示が高いという結果を報告している.一方， Rubin， Hi 1， Pep 
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対象者 高校生 1年から 3年生の263名(女子 152名) ，大学生 1年生お























68)=6.77，pく.01).また， rプライド喪失 J において性 X学年の交互作用
が有意であった (F(1/368)=6.88，p<.Ol). つまり，友人に悩みを自己開
示すると，否定的な評価を受けるのではないかという抵抗感(r否定的
評価 J ) ，自分のイメージを変えてしまうのではないかという懸念
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全く同じであったため E プールし再度同じ処理を行った. Table4-2にそ
の結果を示す.
これをみると，第 l因子は， iどんな友達とも仲良くしたい J iどん
な人とも仲良くしたい J などのように『博愛主義』的態度を示す因子で
あると考えられる.第 2因子は， i友達とは本音で話さないほうが無難










また，第 5因子では， iみんなと何でも向じでいたい J rみんなと違う
ことはしたくない j に因子負荷量が高く，自己主張を避け 5 何でも一緒
に行動しようとする態度であり r向調』的態度因子とした.第 6因子は，
「みんなに好かれていたい J iみんなから愛されていない J というよう
に愛情喪失への不安が高く，だれからも愛されたいという『八方美人』

























































友達とは本音で話さなし1ほうが無難だ .02 .79 .01 -.06 .06 -.09 .65 
友達に自分の全てをさらけ出すのは .00 . 73 .0 -. 14 .01 .0 .5 
危険である
傷つきたくなので，友達には本当の .07 .65 -.15 -.09 .16 .06 .77 
自分の姿をみせられない
友達と本音で話すのは避けている ー.05 .81 -.10 -.07 -.08 -.05 .68 
自信をなくされるくらいなら，友達と 一.16 .48 -;01 -.07 .19 -.01 .30 
かかわらなし刈まうがいい
友達には自分の考えていることを 一.08 .60 .05 -.11 -.07 .13 .41 
全部言う必要はない
友達と意見や考えが食い違っても自信を .02 .01 .80 .02 -.05 -.16 .67 
なくしたりしない
友達と意見が対立しでも，自信を .01 -.13 .71 .2 -.20 -.02 .62 
なくさないで話し合える
友達と本音でぶつかりあっても，自信を .00 -.10 .78 .14 -.11 -.05 .65 
なくしてしまうことはない
友達とぶつかりあっても平気である -.13 .04 .59 .15 -.18 .13 .45 
友達と本当の姿をみせ合うことで， .08 -.39 .14 .67 -.00 .02 .64 
少しぐらい傷ついてもかまわない
友達と本音を言い合うことで，傷ついて .07 -.15 .24 .78 -.04 叩 .04 .71 
も仕方がない
友達と分かり合おうとして傷ついても .12 -.03 .09 .84 -.08 -.06 .75 
仕方がない



























.45 .04 -.08 .0 .09 .77 .81 
.35 .02 -.07 .02 .09 .85 .86 
分散 4.84 4.66 2.32 1.30 1.25 1.01 5.38 




たところ， i自己防衛 J 因子と「プライド喪失 J i否定的評価 J i親密
性喪失 J i内容些細性 J iイメージ変化」でそれぞれ有意な弱い相関が
みられた()1摂に， r=.15， 12， 15， 15， 13， pく.01，.05， .01， .01， .05) . 
また， i自己確立 J 因子と「関係性継続 J i否定的評価 J i親密性喪失」
との間で弱い負の相関がみられた(JI民に， r=一.12，-.22， -.14， pく.05，
.01， .01). i同調 J 因子とは「内容些細性」とに (r=.15，pく.01) ， 
「八方美人 j 因子とは「関係継続 J とに (r=.12，pく.05) ，それぞれ正
の相関関係が認められた.以上の結果から，前者は開示抵抗感と正の，
後者は開示抵抗感と負の相関関係にあり，同性の友人への態度のなかで
も，特に「自己防衛 j 的態度と「自己確立 J 的態度とが開示抵抗感に，
それぞれ反対の方向性をもって関連していることがわかコた.そこで，
開示抵抗感の合計値と友人への態度との関係をみても，やはり同様に，
「自己防衛」と「自己確立 J だけに有意な相関関係がみられ E しかも反

















3.86，3.65， pく.01，05， 10). 女子のほうが，また年齢が高い人のほうが，
さらに開示抵抗感が高い人のほうが，自己防衛的態度が強かった. r自
己確立J 的態度では，開示抵抗感が低い人のほうが (F(1/261)ニ3.47，p<.
10) ， r率直親交」的態度では，男性のほうが (F(1/261)ニ7.90，p<.01) ， 
























質問紙構成 遠藤(1985)より 15の話題(低・中・高親密話題それぞれ 5
ずつ)を採用し，各話題について 9場所(自宅 E 公園，教室，街の道端，
レストラン，乗り物， r喫茶広，エレベータ，居酒屋)を設定した.それ
ぞれの話題が取り上げられる場所として，各場所がどの程度適切である









遠藤公久・堀 洋道 1988 自己開示の適切さの判断に及ぼす状況要因






全話題をプールして} 9つの場所を平均距離法，最速隣法 E 最近隣法
の 3手法で，クラスター分析した結果，ほほ同じ結果を得た. Fig.4-5に
最遠隣法の結果を示す.椙関係数が .40以上を基準として} 4つのクラ
スターをつくり E 場 1~場 4 とした.その結果，自宅は独自のクラスタ
ーを形成していた.各場と話題群との関係を図示したのがFig.4-6である.
場 4 (自宅)は，どの話題群でも適切さが高かった.場 1 (公園，レス
トラン，教室)と場 3 (1喫茶届，居酒屋)は類似したプロフィールを描



























































質問紙作成 前節(4. 6. 1節)および予備調査の結果を踏まえて， 18の開
示状況が設定された.各状況の主な構成要因として E 被開示者との関係，
その人数，及び開示場所が据えられた.評定法は) 1を「私ならこうい








一性格特徴との関連一 教育心理学研究， 37) 20 -28. 
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また，全項目について因子分析(主因子法 3 固有値 1以上を Varimax回
転)を実施したところ， 5因子が抽出された (Table4-3) .第 I因子は，




とし，第 V因子は家族との団らんの共有する状況で「家族的状況 J とし





全体的に類似した構造であった. しかし，第 II羽子の「非日常的状況 J
における因子構造は，男女で異なることがわかった.各状況における因
子得点を算出し，性差について検討した結果，男子は女子よりも「社会









状況 状況 的状況状況 状況 h2 
1 .友人と二人で喫茶広で雑談をしているとき .69 .52 
7.乗り物*の中である友人と一緒にいるとき .70 .59 
8.知人たち料が白分の家に遊びにきたとき .69 .57 
10. レストランで友人たちと食事を一緒にして .70 .68 
いるとき
16.乗り物の中でたまたま知人たちと一緒に .52 I .56 
なったとき
4.乗り物の中で，隣席の人が話しかけてきた .59 1 .51 
とき
5.友達の家族と初めて出会ったとき .78 .68 
6.知人と街の道端で、出会ったとき .60 .52 
9.一人で食事中，ある人が相席をしてよいか .53 .57 
尋ねてきたとき
13.初めてのクラスで全く知らない人たちの .61 I .55 
前で自己紹介をするとき
18.何人かの人に自宅で紹介されたとき .67 
2 .数人の友達とコンパ・クラス会などに .65 .49 
参加しているとき
(12.ある知人に喫茶広にさそわれたとき) ( .41) .47 
14.居酒屋で知人数名と一緒になったとき .62 .57 
11.公醤でボーイフレンド(ガールフレンド)と .86 .83 
散歩しているとき





分散 2.82 2.76 1. 85 1. 84 1. 50 






RMS CC r RMS CC r RMS CC r 
個人的状況 .16 .91 .77 .09 .97 .93 .10 .96 .91 
社会的状況 .21 .84 .64 .05 .98 .98 .18 .88 .73 
非日常的状況 .30 .52 .32ns .10 .94 .90 .28 .52 .31ns 
密接的状況 .14 .90 .84 .09 .95 .93 .06 .97 .97 
家族的状況 .23 .63 .47 .20 .73 .59 .13 .89 .84 
RMS: Root Mean Square(平均平方偏差の平方根)
パタンと大きさが完全に一致するときにはo，負荷量が土lに等しく
符号が反対の場合には最大値2をとる.














為に 1から 2尺度選択し，開示状況質問紙とともに )1慎序効果がないよう
に配列した. したがって，対象者の数は一定になっていない.
性格特徴尺度 ①孤独感尺度(大学生 147名うち女子 106名) :工藤・西
}I (1983)のむCLA孤独感尺度改訂版を翻訳改訂した20項目について 4件
法で評定させた. r決して感じない」から「しばしば感じる J までの l
から 4として E 得点が高いほど孤独感が強いことを示すようにした.②
神経症的傾向尺度(大学生 143名うち女子66名) : MPI(Maudsley Person 
ality Inventory)の神経症的傾向尺度の全24J頁自が抽出された.評定法
は眼目の方法に従い， rはい J r? J rいいえ」の 3件法を用いた.③自
4 遠藤公久 1989開示状況における開示意向と開示規範からのズレとについて
一位絡特徴との関連一 教育心理学研究， 37， 20 -28. 
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:遠藤・安藤・冷J1 .井上(1974) による 23項目からなる改訂版を採用
した. rほとんど思わない J を 1とし， r非常にしばしば思う J を 5と
する 5件法を用いた.⑤向性尺度(大学生72名うち女子47名) : MP 1から
抽出した向性尺度全24項目について， MP 1に準じた 3件法で行った.⑥セ
ルフ・モニタリング(大学生 151名うち女子 90名) :岩淵・田中・中里
(1982) の翻訳版から 22項目を取り出し， r全くそう思わない J から
「非常にそう思う J を 1から 5とする 5件法による反応形式が採られた.
⑦社会的スキル尺度(女子看護学生80名) :菊池(1988) のKiSS-18のi
8項自について， rいつもそうでない」から「いつもそうだ」の 5件法を












Table 4-5 関耶意向と心理的特性 (Pearson相関係数)
個人的 社会的 非日常的 密接的 家族的 開示意向
状況 状況 状況 状況 状況 全得点
孤独感 一.18* 一.15 一.16* 一.13+ 一.04 一.21料
男子(N=41) 一.22 一.40*本 一.36* 一.12 一.18 一.42**
女子(N=106)-.15 一.08 一.13 一.15 一.01 一.15 
神経症的傾向 一.27料 一.20* 一.26** 一.04 一.19* 一.28料
男子(Nニ77) 一.31* -.20 一.24* -.01 一.34料 一.30料
女子(N=66) 一.22 一.19 一.26* 一.1 一.02 一.25*
自己意識
私的自己意識一.08 .04 一.08 .15 .13 .01 
男子(N=48) .06 .12 -.01 .19 .30* .12 
女子(N=84) 一.17 一.01 一.13 .13 .04 一.08
公的自己意識一.03 一.04 .15+ .19* .05 .03 
男子(N=48) 一.04 一.08 .32* .26+ .03 .07 
女子(N=84) 一.05 .10 -.03 .06 .02 .01 
自尊感情 .05 .18+ 一.01 .06 .12 .12 
男子(Nご45) .07 .33* 一.09 . 16 .01 .19 
女子(N=41) .09 .02 .08 一.03 .27+ .09 
外向性 . 15 .25* .25* .15 .39** .28* 
男子(N二25) .43* .51** .38 .36 .37 .53** 
女子(N=47) 一.01 .09 .20 .01 .41** . 13
却し7.モニタリング .13+ 一.01 -.02 . 1 一.08 .06 
男子(N=61) . 18 .01 .08 .23+ 一.01 . 13
女子(N二90) .09 .01 一.03 一.02 一.13 .01 
KiSS-18(N=80) .12 .22* .07 .12 .29* .19+ 
課題解決 .03 .03 .03 .12 .13 .05 
感情処理 .05 .08 -.03 一.03 . 15 .04 
コミュニケーション .17 .30** .09 .24* .33*ネ .27* 
開示抵抗感 1)一.23 一.07 一.15 一.29+ 一.15 -.21 
親(父か母)-.31+ 一.15 一.19 一.31+ 一.25 一.30十
親しい向性 一.18 -.07 一.15 一.17 一.14 一.19 
親しい異性 一.17 . 16 一.04 一.36* 一.04 一.08































抵抗感と，それぞれ関連があることがわかった.また E 第 3節では対人
不安の一つである対人的相互作用不安を取り上げた.この不安が強い者
は E 開示抵抗感も強く，とりわけ，相手が向性よりも異性の場合に，そ


















































































































































































(自己開示) r積磁的介入 J r繰り返し J r同意」の各発話が多かった.















なお， r質問 J の中の「閉じた質問 (closedquestion) J と「開いた












とする J r会話の中で相手の意図を的確に理解している J r話の流れが







あろう.第 4章第 5節では，高校生 3学年と大学生を対象に，この友人
への態度と友人への開示抵抗感との関係を探った.ここで E 採用した友
人への態度尺度から， r博愛主義 J r自己防衛 J r自己確立 J r率直親






















危険を恐れない開示意向と密接な関係にあるという (Hazan& Shaver，l 















( r解決不能性J ) ，また開示内容は話すまでもないほど些細のことで












ても E 相手には十分に話せない「秘密J の部分があり，そのことで罪障
感や抵抗感が低下しないためではないだろうかと考える. Derlega， Met 
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ts， Petronio，S.， & Margulis，(1993)は，関係が親密イじすることによっ
て，それまで隠蔽してきた自分を開示できる領域と開示できない「秘密」
の領域の二重構造があることを示唆している.



























と健康との関連について報告がされ始めている (Pennebaker& Hoover， 















































えば 3 恋愛段階などでは 3 ある段階を境に急速に開示抵抗感が低下する
現象がみられるように， <関係性>抵抗感は 3 相互の親密化また安定化
によって低減されていくと考えられる.
































第 4章第 5ifrjと第 6節で示したように，開示抵抗感の強い者は，友人
に対しでも自己防衛的であり，また積極的開示意向も低かった.反対に，
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ピッタリする表現はないと思う.例えば， inhibition， reluctance， he 
sitation， risk in intimacy， raminification of revealing， etc.. ). 
本論文は，そのようなこともあり，理論的背景の乏しいまとまりのない
論文になってしまった. しかし，いうまでもなくそれは，筆者の力量不
足のためである.また，ここで取り上げた規定要因ですべてを網羅でき
たなどとはおこがましい.今後の研究生活のなかでさらに検討していき
たいと思っている.
最後に，本論文が，J()を開けずに悩んでいる学生を理解するのに，少
しでも役に立つ基礎的な知見を提供できたとすれば，幸甚の歪りである.
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